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Особенности разнофункциональных 
позднепалеолитических 

памятников в Дивногорье

Открытие палеолитических памятников в Дивногорье вызвало значи-
тельный интерес в среде исследователей, подтверждением чему стала, в 
частности, острая, но продуктивная дискуссия на Международной науч-
ной конференции, посвященной 20-летию музея-заповедника «Дивного-
рье». Это объясняется как самим фактом обнаружения непереотложенных 
горизонтов позднепалеолитического времени, так и наличием комплек-
са вопросов междисциплинарного характера, касающихся интерпретации 
условий и причин образования дивногорского костища.

Особо стоит отметить время формирования памятников, датирующих-
ся радиоуглеродным методом в диапазоне от ~13 до ~14,5* тыс. л.н. Этот 
период является наименее изученным в регионе, так как возраст наибо-
лее молодых по радиоуглеродному датированию стоянок в Костенковско-
Борщевском районе, в первую очередь, Борщево 1 и 2, часто подвергается 
сомнению [1; 9; 10; 11 и др.]. Кроме того, стратиграфический разрез с семью 
костеносными уровнями на Дивногорье 9 имеет серию радиоуглеродных 
дат, полученных в разных лабораториях, две спорово-пыльцевые диаграм-
мы, выполненные Е. А. Спиридоновой и А. Л. Чепалыгой, и достоверно за-
фиксированный горизонт почвообразования аллередского времени, что 
позволяет считать его опорным для конца плейстоцена на Среднем Дону.

Комплексная работа на памятниках в Дивногорье осуществляется спе-
циалистами различных областей. Однако несмотря на активное сотрудни-
чество, среди исследователей существуют значительные разногласия в во-
просах интерпретации полученных результатов. Авторами настоящей ра-
боты высказывается предположение об однокультурности памятников и 
их различной функциональной нагрузке. Дивногорье  9 рассматривается 
как место периодического забоя/загона и первичной разделки, а Дивного-
рье 1 – в качестве кратковременной (возможно, сезонной) стоянки со специ-
ализацией по разделке туш диких лошадей [2; 3; 4]. Эта же точка зрения бы-
ла поддержана Н. Д. Буровой, проводившей остеологические и археозооло-
гические исследования фаунистических коллекций из обоих памятников 
[12; 13]. Принципиально иного мнения придерживается группа исследова-
телей естественно-научного направления под руководством Ю. А. Лавру-

* Приводится некалиброванный радиоуглеродный возраст
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шина [5; 6], согласно которому, большая часть костеносных горизонтов на 
Дивногорье 9 образовалась вследствие неоднократного схода селевых по-
токов, ставших причиной гибели лошадей. Лишь один уровень (№ 6) рас-
сматривается как результат «специфического типа охоты» на лошадей, в 
процессе которого «крупные глыбы мелоподобного мергеля были сброше-
ны древним человеком с… дивы» [5, c. 29]. При этом результаты археологи-
ческих исследований авторами концепции практически не учитываются, а 
собственно стоянка Дивногорье 1 упоминается только вскользь.

При недостаточно полном объеме информации для однозначной ин-
терпретации причин формирования костища, необходимо рассматривать 
дивногорские памятники как составные части одного явления. Это обу-
словлено рядом сходных черт:

– относительно синхронными сериями радиоуглеродных датировок;
– преобладанием в фаунистическом наборе костей лошади;
– единой сырьевой базой и технико-типологическим сходством камен-

ного инвентаря.
Эти обстоятельства, на наш взгляд, являются вполне убедительными 

для отнесения памятников к единой культурной традиции. Также необ-
ходимо учитывать близость их расположения (в 2,5 км по прямой) и нали-
чие ряда местонахождений расщепленного кремня, вероятно, этого же вре-
мени и культурной принадлежности, что показывает специфику освоения 
прилегающей территории. Сходная картина прослеживается на стоянках 
каменнобалковской культуры на Нижнем Дону, где базовая стоянка сопро-
вождается кратковременными «стоянками-спутниками», а первичная раз-
делка добычи производилась за их пределами [7, c. 67]. При этом террито-
рия ежедневных охотничьих и собирательских вылазок с основной стоянки 
в Каменной балке II по подсчетам авторов раскопок составляла 150–200 км².

В то же время, несмотря на вышеуказанные сходства, Дивногорье 1 и 9 
имеют ряд характерных различий, позволяющих интерпретировать их в ка-
честве разнофункциональных памятников типа место забоя – место разделки.

1. Геоморфологические особенности положения памятников. Дивно
горье 1 расположено на низкой надпойменной террасе (или делювиальном 
шлейфе, по мнению Ю. А.  Лаврушина) на высоте 3–5  м от уровня воды. 
Стоянка примыкает к коренному склону высокого берега, который огора-
живает ее с юга и юго-востока. Выбор местоположения, вероятно, связан с 
близостью источников воды и защищенностью от ветра. Дивногорье 9, на-
против, находится в средней части оврага, прорезающего водораздельный 
склон, на высоте 35–40 м, что является удобным местом для загонной охоты. 
Следует отметить, что использование естественных обрывов и оврагов яв-
ляется характерной чертой мест забоя животных в Европе – схожие геомор-
фологические условия прослежены на «килл сайтах» Солютре во Франции, 
Павлов в Чехии, Монте Кастилльо в Испании, Гёнерсдорф в Центральной 
Германии и на целом ряде памятников в Швабских Альпах [14].
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2. Характер культурного слоя и костеносных уровней. Культурный 
слой Дивногорья  1 представлен расщепленными кремнями, целыми и 
фрагментированными костями, различными плитками из песчаника и 
сланца, и кусочками охры. Следов конструктивных объектов не зафикси-
ровано, за исключением одной ямки (западины?) с лежащей в ней в ана-
томическом порядке конечности лошади. Насыщенность слоя слабая: в 
среднем на один квадратный метр приходится около 10 кремневых нахо-
док in situ. Анализ состава и распределения их в слое на данный момент 
свидетельствует о кратковременности обитания на стоянке. На Дивного-
рье 9 обнаружены семь уровней залегания костей преимущественно дикой 
лошади, приуроченных к слабогумусированным светло-коричневым про-
слойкам суглинка, разделенных меловыми глыбами и линзами щебенки. В 
основном кости целые и залегают в анатомической связи, а на 5 и 6 уровнях 
представлены практически полные скелеты животных. Собственно «куль-
турными» горизонты не являются из-за малочисленности каменного ин-
вентаря. Единичные кремни встречены на всех уровнях, однако наиболь-
шее количество их обнаружено на 4 и 6 уровнях. В частности, на 4 уровне 
локализуется скопление кремня, состоящее из нуклеуса, унифасиального 
орудия и снятых с них сколов, что позволило интерпретировать это место в 
качестве производственной площадки.

3. Состав каменного инвентаря. При одинаковой сырьевой базе и об-
щем технико-типологическом сходстве, коллекции каменного инвентаря 
памятников существенно отличаются по общему количеству и соотноше-
нию категорий изделий. Коллекция Дивногорья 1 насчитывает более 1200 
экз., из которых около 10% составляют изделия со вторичной обработкой. В 
орудийном наборе преобладают скребки (~41%) и резцы (~27%), остальные 
изделия, в том числе острия, орудия с притупленным краем и усеченные 
пластины, немногочисленны. Коллекция каменного инвентаря из Дивно-
горья 9 представлена всего 65 экз. Обращает на себя внимание высокая до-
ля морфологически законченных орудий (~38%), среди которых преобла-
дают узкие длинные пластинки с усеченными концами (50%). Микропла-
стинки с притупленным краем и их фрагменты составляют 25%, резцы и 
скребки единичны. На многих орудиях и сколах прослеживается мелкая 
нерегулярная ретушь утилизации. Следует обратить внимание на присут-
ствие изделий с притупленным краем, которые традиционно связываются 
с составным метательным вооружением [8]. Вполне вероятно, что в этом же 
качестве могли использоваться тронкированные пластины. 

4. Анализ остеологической коллекции. В видовом составе памятников 
абсолютно доминируют остатки дикой лошади. Минимальное количе-
ство особей из всех слоев Дивногорья 9 составляет 59, единичными костя-
ми представлены росомаха и песец [13]. В коллекции представлены все ча-
сти скелета лошади, соотношение левых и правых костей примерно оди-
наковое, т.е. отсутствуют признаки преднамеренной сортировки. Исклю-
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чение составляет 2 уровень, где не представлены некоторые дистальные 
части конечностей. Костные остатки принадлежат различным возрастным 
группам от 1–2 недельных особей до лошадей старше 15 лет. По данным 
остеологического анализа, гибель лошадей произошла в весеннее или лет-
нее время. Единичные длинные кости из слоя 4 были расколоты в древ-
ности, что может быть связано с деятельностью по извлечению костного 
мозга. Надежным свидетельством процессов разделки туш стало обнаруже-
ние нескольких реберных хрящей лошади с порезами. В Дивногорье 1, на-
против, соотношение различных элементов скелета лошади непропорци-
онально. Преобладание костей конечностей и незначительное количество 
костей аксиальной части скелета свидетельствует о преднамеренном отбо-
ре людьми отдельных частей туш для транспортировки на место стоянки. 
При этом объектом охоты служила не только дикая лошадь, о чем свиде-
тельствует присутствие костей северного оленя (24 кости от двух особей).

Приведенные сходства и различия Дивногорья  1 и 9 позволяют ин-
терпретировать их как однокультурные памятники, несущие различную 
функциональную нагрузку. Дивногорье  9 являлось местом забоя/загона 
стад диких лошадей и первичной разделки их туш, а Дивногорье 1 – крат-
ковременной стоянкой со специализацией по дальнейшей (вторичной) об-
работке добычи. Вместе с тем, остается ряд нерешенных вопросов относи-
тельно механизма охоты, малочисленности порезов и погрызов на костях, 
единичности древних механических повреждений и т.д. Дальнейшие ком-
плексные работы, несомненно, позволят уточнить (а, возможно, и изме-
нить) как предложенный вариант интерпретации, так и специфику связей 
разнофункциональных типов памятников в палеолите в целом.
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Реконструкция социальной структуры 
табуна позднеплейстоценовых лошадей 

по материалам археологического 
памятника Дивногорье-9

На археологическом памятнике Дивногорье-9 за период с 2003 г. со-
брана коллекция из 6296 костей лошади и их обломков с шести страти-
графических горизонтов. Кости принадлежали как минимум 47 особям 
лошади разного индивидуального возраста от жеребят до старых жи-
вотных. С 2004 по 2010 гг. обработку коллекции на памятнике проводи-
ла Н. Д. Бурова, палеозоолог лаборатории археологических технологий 
ИИМК РАН [2; 3]. 

В 2010  г. удалось расширить состав участников изучения лошадей на 
археологическом памятнике Дивногорье-9. Работа проводилась под об-
щим руководством Александра Николаевича Бессуднова. Методическая 
работа выполнялась под руководством Александра Юрьевича Березина и 
Наталии Степановны Березиной. Чертежи, планы, компьютерная основа 
выполнены Алексеем Андреевичем Свиридовым. Промеры костей, и таб
лицы сделаны А. А. Свиридовым, Ириной Николаевной Андреевой, Евге-
нием Петровичем Белаш и Еленой Евгеньевной Батраковой. Основное фо-
тографирование костей выполнено Степаном Викторовичем Уваркиным. 
Выражаем благодарность за помощь в организации работы Захаровой Еле-
не Юрьевне. 

В настоящее время обработана коллекция лошадей из 5-ого уровня, 23б 
стратиграфического горизонта. С помощью планов и фотографий отчета 
2009 г. были восстановлены некоторые анатомические связки костей при-
надлежащих разным особям. Возраст лошадей определялся по формирова-
нию зубной системы и стертости резцов. Общий количественный показа-
тель лошадей из 5-го слоя был определен Н. Д. Буровой. В этом слое обна-
ружено 28 особей, определенных по нижним челюстям и левым метатар-
зальным III костям [3]. Однако по среднему показателю костей конечностей 
сохранились кости ног от 17–18 особей. Также хорошо различимо только 19 
костяков осевого скелета (позвонки с ребрами). Кости некоторых лошадей 
еще находятся за пределами раскопа, другая часть могла исчезнуть еще в 
древности в результате эрозии дна балки, а также деятельности древних 
людей и хищных животных. Для анализа всем черепам и отдельным ниж-
ним челюстям в раскопе был присвоен номер (рис. 1).
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Рис. 1. План 5-ого слоя археологического памятника Дивногорье-9 
с расположением костей лошадей
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Скопление костей лошади 5-го уровня в стратиграфическом горизон-
те слоя 23б располагалось на раскопанной площадке 80 м2. Часть площад-
ки прислоненной с востока к скале наклонена под небольшим углом около 
80 с СЗ на ЮВ. Восточная часть площадки более выровнена и представля-
ла дно ущелья. Характер залегания костей, как нам представляется, в боль-
шей мере свидетельствует об их изначальном анатомическом расположе-
нии и, следовательно, прижизненном захоронении лошадей (рис. 1). У ло-
шади № 10 (кв. 47, 57, 67) все кости сохранились в анатомическом порядке и 
скелет лежал головой на запад. У лошадей № 13 (кв. 45, 55) и № 14 (кв. 36, 46, 
56) целостность костяков прослеживается не так отчетливо. Лошади лежа-
ли рядом, но в противоположных направлениях с СЗ на ЮВ. У других ло-
шадей различимы отдельные связки частей позвоночника, с поясами и ко-
нечностями, но в виду большой скученности костей от разных особей близ-
ких по возрасту и полу, затруднительно полностью их идентифицировать 
для той или иной особи, как, например в кв. 35–39, 47–49. Очень часто на-
блюдается разброс отдельных костей (кв. 33, 42–44, 52, 53) принадлежащих 
двум особям. Вероятно, что из этих двух особей большинство костей при-
надлежит лошади № 2. Костяки этих лошадей лежали головой на север. Ло-
шади № 6, № 7, № 12 имеют лишь черепа и иногда шейные позвонки. Дру-
гие кости этих лошадей не сохранились. Вероятнее всего предположить, 
что здесь произошел смыв костей вместе с частью породы. Так в кв. 75–80 
и 82, 83, 85, 92–95 костей не оказалось, то, вероятно, направление водного 
потока могло быть с севера на юг. На южной стенке в кв. 71, 81, 92 хорошо 
заметен размыв щебеночного слоя 22б с заполнением отложений 23 слоя. 
Слой 23 темно-серо-коричневых карбонатных глин разделяется еще одной 
прослойкой окатанной мелкой щебенки, слоя 24а, образовавшейся уже по-
сле гибели лошадей. Предположительно, выше по расщелине, на ее дне 
произошел размыв слоя 24а и ниже лежащего слоя 23б с костями лошадей, 
частично в кв. 58, 59, 65–70 и полностью в кв. 75–80. Поэтому на северной 
стенке, на границе кв. 70 и 80, осталась ложбинка с понижением на 8–15 см 
заполненная отложениями 23 слоя. Таким образом, небольшой по мощно-
сти костеносный слой могло смыть временными, но мощными водными 
потоками, в конце формирования 23 слоя. Ниже по склону на возвышен-
ных участках остались скопления костей. Одно такое скопление частично 
сохранилось в кв. 64, 74, 84, и принадлежало молодой лошади. В кв. 86–89, 
96–99 сохранились кости от трех, возможно, четырех лошадей разного воз-
раста. Определенное смещение костей происходило в результате подвиж-
ки грунта и костей вниз по склону, но, в большинстве случаев, на незначи-
тельные расстояния. Возможно, эти процессы были связанны с частичным 
размывом костей дождевыми потоками, срывавшимися с карнизов ущелья. 
Не исключено, что туши погибших животных, также могли поедаться хищ-
никами и использоваться людьми. 
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Таблица 1
Возрастные характеристики лошадей из 5 слоя раскопа Дивногорье-9

№  № 
кв. Зубная формула* Комментарий Возраст

1 2 3 4 5

№ 14, 
№ 15 37 dp 2–4/, m (1)/

Функционируют зубы dp 2–4, а пер-
вые коренные только начали проре-
заться и еще не стираются.

около 
1 года

№ 4 38, 39 dp 2–4/2–4, m 
1(2)/1(2)

Зубы m 1/1 уже начали стираться, а m 
2/2 только начали прорезаться.

от 1  
до 2 лет 

№ 16 36 dp 2–4/3–4, p 0/
(2), m 1–2/1–2

Зубы dp/2 уже стерты и выпали, но p 
2 еще не начали стираться, m 1–2/1–2 
начали стираться, а m 3/3 еще не про-
резались.

от 2  
до 2,5 лет

№ 11 37, 47 dp 4/, p 2–3/,  m 
1–2(3)/

Премоляры p 4/ еще были перекрыты 
молочными dp 4/, а коренные m 3/ 
только начали стираться.

от 3  
до 3,5 лет

№ 17 
самка 36, 37

dp 4/0, p 2–3/2–
3(4), m 1–2(3)/1–

2(3)

Премоляры p 4/ еще были перекрыты 
молочными dp 4/, а коренные m 3/ 
только начали стираться. На нижних 
зубах последние примоляры и послед-
ние коренные зубы только начали 
стираться.

от 3  
до 3,5 лет

№ 13 
самка 35, 45

di 3/2–3, i 1/1, dp 
4/0, p 2–3/2–3(4), 
m 1–2(3)/1–2(3)

Из резцов постоянные только зацепы 
i 1/1, премоляры p 4/ еще были пере-
крыты молочными dp 4/, а коренные 
m 3/3 только начали стираться.

от 3  
до 3,5 лет

№ 19 
самка 35–36 p /2–3(4),  m 

/1–2(3)
Премоляры p /4 и коренные m /3 
только начали стираться.

от 3  
до 4 лет

№ 8 97, 98 p 2–4/,  m 1–3/

Имеются все постоянные зубы, но 
четвертые премоляры p 4/ уже стира-
ются, а последние коренные m 3/ еще 
в самом начале стирания.

от 4  
до 5 лет

№ 18 
самка 28–29 p /2–4,  m /1–3.

Имеются все постоянные зубы, но по-
следние коренные m /3 еще в начале 
стирания и корни зубов наметились 
только у первых премоляров.

от 4  
до 5 лет

№ 10 
самка

47, 
57, 
67

p /2–4,  m /1–3.

Имеются все постоянные зубы, но по-
следние коренные m /3 еще в начале 
стирания и корни зубов наметились 
только у первых премоляров.

от 4  
до 5 лет
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Продолжение табл. 1
1 2 3 4 5

№ 1 
самец 22

i 1–3/1–3, c 1/1, 
p 2–4/2–4, m 

1–3/1–3

Резцовая «чашечка» на зацепах еще 
глубокая, щелевидная, на нижних за-
цепах появилась желто-коричневая 
линия зубной «звезды», представляя 
вторичный дентин, экспонированный 
в пульпарную полость. Крайние рез-
цы смыкаются друг с другом только 
своими передними краями. Вероятно, 
на разрушенных верхних крайних 
резцах был «семилетний крючок», 
поскольку на их нижних аналогах, на 
задней стенке, заметна наклоненная 
назад стертая площадка.

около  
7 лет

№ 9 
самец 33–34

i 1–3/1–3, c 1/1, 
p 2–4/2–4, m 

1–3/1–3

Резцовая «чашечка» на зацепах 
полностью закрылась цементом, в от-
личие от других резцов и появилась 
«мишень», которая будет сохранять-
ся несколько лет. На зацепах видна 
желто-коричневая линия зубной 
«звезды». Крайние резцы смыкаются 
друг с другом только своими передни-
ми краями, на верхних – «семилетний 
крючок», выражен слабо.

от 7  
до 8 лет

№ 2 
самка 33 i 1–3/1–3, p 2–4/2–

4, m 1–3/1–3

Стираются все постоянные зубы, 
«чашка» на окрайках i 3 стерта, но 
ее «мишень» все еще сохраняется. 
Зацепы более стертые, чем другие 
резцы, отчего «мишени» на них стали 
округлыми, а впереди появились, за-
метные поперечно ориентированные 
зубные «звезды». В этом возрасте «се-
милетний крючок» на верхних край-
них резцах уже практически стерт, 
заметен лишь его остаток.

около  
8 лет

№ 6 
самка 69 i 1–3/, p 2–4/, m 

1–3/

Стираются все постоянные зубы, 
«чашки» почти исчезли со всех рез-
цов, но их «мишени» все еще сохраня-
ются и стали округлыми на зацепах и 
средних резцах. На всех резцах впере-
ди «мишени» стали видны поперечно 
ориентированные зубные «звезды». В 
этом возрасте форма зацепов стано-
вится округленно-треугольной.

9 лет
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Продолжение табл. 1
1 2 3 4 5

№ 7 
самец 69

i 1–3/1–3, c /1, 
p 2–4/2–4, m 

1–3/1–3

Стираются все постоянные зубы, 
«чашки» почти исчезли со всех рез-
цов, но их «мишени» отчетливо сохра-
нились на всех зубах. Зацепы более 
стертые, чем другие резцы. Отчего 
«мишени» на них стали округлыми, а 
впереди появились, хорошо заметные 
поперечно ориентированные зубные 
«звезды». Форма зацепов становится 
округленно-треугольной.

около  
9 лет

№ 5 
самка 49 p 2–4/2–4, m 

1–3/1–3

Постоянные зубы сильно стерты, об-
разовались длинные корни на корен-
ных зубах.

около  
11 лет

№ 12 
самец 56, 66

i 1–3/1–3, c /1, 
p 2–4/2–4, m 

1–3/1–3

Стираются все постоянные зубы, на 
нижних зубах «мишень» исчезла с 
зацепов и средних резцов, оставляя 
зубную «звезду» в центральном по-
ложении, на крайних резцах осталась 
округленная «мишень». Такие же 
круглые мишени остались на всех 
верхних резцах. На внешней поверх-
ности верхнего крайнего резца желоб 
Гальвана еще не доходит до середины 
длины зуба, а на заднем крае появил-
ся очередной крючок. Все резцы при-
обретают закругленную форму.

13–14 лет

*Зубная форма приводятся согласно имеющимся зубам, в круглых скобках зубы кото-
рые прорезались, но не начали стираться или в самом начале стирания.

Окончание табл. 1

Для описания возраста лошадей использовались зубные формулы. У 
жеребят до 1 года – di 1–3/1–3, dp [1]-2–4/[1]-2–4 = 12–14 зубы сменяются 
полностью к 4–5 годам во взрослую формулу – i 1–3/1–3, c 0–1/0–1, p [1]-2–
4/[1]-2–4, m 1–3/1–3 = 36–44. В квадратных скобках «волчий» зуб, dp 1/1 и 
p 1/1, часто отсутствующий у многих лошадей. У лошади Пржевальского 
«волчий» зуб встречается в 6 случаях из 22 обследованных черепов [7, с.121]. 
У дивногорских лошадей из всех изученных черепов молочный «волчий 
зуб» встречен лишь у одного жеребенка.

В современной науке активно изучается пространственная и социаль-
ная структура диких табунов лошадей. Говоря о социальной организа-
ции популяции, различные исследователи вкладывают в это понятие раз-
ный смысл. В более узком смысле под социальной организацией подраз-
умевается только этологическая структура, в рамках которой рассматри-
вают формы упорядочения взаимоотношения особей: образование групп, 
возникновение в них иерархической структуры, выделение номинантов. 
При обсуждении в более широком смысле социальную организацию рас-
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сматривают как подвижный способ приспособления популяции к услови-
ям внешней среды. В этом случае в рамках социальной организации (или 
социальной системы) обсуждают и отношение животных к территории 
(индивидуальные и стадные дистанции, образование комплекса защища-
емых территорий), т.е. в социальную организацию включают и простран-
ственную структуру. Используется понятие социальной организации в ка-
честве обобщающей категории, которая позволяет объединить характе-
ристику собственно этологической структуры группы/популяции и про-
странственные отношения входящих в нее животных [10]. В этой связи, нам 
представляется уместным, рассмотрение захоронения лошадей на памят-
нике Дивногорье-9 в качестве макета построения социальных отношений 
древних ископаемых лошадей.

Расположение особей лошадей на площадке перед скалой, показыва-
ет на внезапную их гибель. Лошадей засыпало обвалившейся частью ска-
лы, вероятно, во время отдыха. В результате получилось уникальное захо-
ронение лошадей одной родовой группы, в соответствии с их социальной 
ролью. По мнению исследователей, выраженный социальный статус име-
ют лошади, считающиеся нетерриториальными видами и обитающие в бо-
гатых пищей умеренно-влажных зонах. Основой, или функциональной си-
стемой их групповой организации, является табун, внутри которого мож-
но выделить несколько групп [10]: 

1)	репродуктивная (гаремная) группа; 
2)	группа холостых самцов и одиночные жеребцы (наблюдаются при 

наличии в табуне жеребца-доминанта (гаремного жеребца), изгоняющего 
полувзрослых самцов. Иногда холостяки находятся на территории гарем-
ной группы, но никогда не смешиваются с ней и даже без соответствующих 
действий жеребца держатся обособленно); 

3)	родственные группы (например, самки-сестры с жеребятами разных 
возрастов);

4)	отдельные пары (диады). 
Подобная структура показана для одичавших лошадей и пони, домаш-

них лошадей при пастбищном содержании [1; 8; 9]. Такая же структура была 
отмечена и для лошадей Пржевальского в заповеднике «Аскания-Нова» [6].

Ближе к скале в СЗ углу раскопа в кв. 35–37, 45–47 за большими меловы-
ми глыбами располагались четыре молодых половозрелых кобылы в воз-
расте от 3-х до 4 лет №№ 3, 17, 13 и 19 и две кобылы старше на один год 
№№ 10, 18. Рядом с ними есть несколько подросших жеребят от 1 до 2,5 лет 
№№ 4, 14, 15, 16 и жеребенок в возрасте 2–6 месяцев. Есть кости других ло-
шадей в нераскопанных еще кв. 25–29, у самой скалы. Эти кобылы и жере-
бята выделяются в основную репродуктивную (гаремную) группу, и нахо-
дились под тщательной защитой. 

В различных группах лошадиных имеют место иерархические взаимо-
отношения, которые являются важной частью этологической организации. 
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Иерархия присутствует в гаремных группах горных зебр, равнинных зебр 
и одичавших лошадей [27; 28; 11; 22; 30; 25]. Внутригрупповые отношения 
у лошадиных изучались многими исследователями, и было показано, что 
структура стабильных долговременных групп всегда основана на иерархи-
ческих отношениях [25]. Доминантом в табуне лошадей, как правило, явля-
ется гаремный жеребец. Среди кобыл и молодых животных группы также 
существует ранговость, упорядочивающая внутреннюю структуру груп-
пы. Если группа сформирована недавно, иерархические взаимоотноше-
ния могут включать частые проявления агрессии. В продолжительно су-
ществующей группе сформированные иерархические взаимоотношения 
стабилизируют группу, снижая уровень агрессии. Животному с более вы-
соким рангом достаточно обозначить угрозу, чтобы получить доступ к же-
лаемому ресурсу, поэтому явно выраженные агрессивные взаимодействия 
крайне редки [15; 26].

Во главе гаремной группы всегда стоит жеребец-доминант. Функции 
самца-доминанта в группе многообразны: управление движением лоша-
дей и удерживание их на определенной территории; обнаружение опас-
ности, сигнализация о ней и увод группы в безопасное место; защита от 
хищников; поддержание своего доминирования; прекращение драк между 
членами группы и т.д. [1]. Именно сложное поведение жеребца-доминанта 
организует и координирует все действия табуна, превращая его в единую 
функциональную систему. Отсутствие или замена опытного табунного же-
ребца молодым и неопытным превращает хорошо организованную систе-
му табуна в бесформенную массу. Такая группа спонтанно меняет тип ак-
тивности, не осваивает территорию, не обнаруживает устойчивой ритми-
ки в суточной активности и при действии посторонних угрожающих объ-
ектов легко теряется и попадает в пессимальные ситуации [6]. Как следует 
из вышесказанного, гаремный жеребец, управляющий группой, должен 
иметь наивысший ранг, т.к. только в случае абсолютного доминирования 
над всеми членами группы он сможет эффективно осуществлять все свои 
функции – от защиты до размножения [10]. 

Относительно лошадей Пржевальского целый ряд авторов сходится во 
мнении, что в группах животных этого вида взрослые самцы всегда являют-
ся доминантами по отношению ко всем остальным членам гарема [16; 23; 4; 
5], но молодые жеребцы могут быть субординантами по отношению к бо-
лее старшим самкам [14]. Это утверждение будет верным для групп, обра-
зующихся естественным путем, так как в природе жеребцы создают свои 
гаремы, затабунивая кобыл, младших по возрасту. Таким образом, жеребец 
автоматически является самым старшим членом группы и, следовательно, 
доминантом [14].

В центре раскопа в кв. 66 хорошо заметен сохранившийся череп и шей-
ные позвонки самого взрослого жеребца под №12, возрастом 13–14 лет, ве-
роятнее всего, по социальному статусу – гаремного жеребца. Гаремный же-
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ребец находился в середине табуна и с восточной открытой стороны охра-
нял основной гарем. В поле его внимания находился весь табун, и он мог 
контролировать статус всех социальных групп. Гаремом обычно управля-
ют самые старшие жеребцы, поскольку возраст играет первостепенную 
роль в табуне современных диких лошадей. 

Любопытно, и не случайно, расположение двух более взрослых моло-
дых кобыл № 10 и № 14 ближе к гаремному жеребцу.

Следует отметить у северной стенки череп самой старшей и главной 
кобылы № 5 возрастом около 11 лет. Такие опытные кобылы есть в гаремах 
ныне существующих диких лошадей. Они управляют частью табуна состо-
ящего из молодых кобыл и жеребят, водят их на водопой, а в случае угро-
зы со стороны хищников уводят в безопасное место. Вероятно, ее положе-
ние было не случайным, так как во время опасности она могла увести га-
рем, вверх по ущелью. Обычно в стабильных гаремных группах лидером 
является доминантная кобыла, которая возглавляет переходы с пастбища 
на пастбище или на водопой, определяет скорость и направление движе-
ния [1].

Все эти лошади: основные репродуктивные молодые кобылы с молод-
няком, гаремный жеребец, старшая кобыла представляли репродуктивную 
(гаремную) группу табуна. Гаремная группа является у нетерриториаль-
ных лошадиных основной структурной единицей. Термины «гарем» или 
«гаремная группа» используются для обозначения групп лошадей, состо-
ящих из одного взрослого жеребца, нескольких взрослых самок с потом-
ством или без него, и молодых особей. Всем нетерриториальным лошади-
ным присуща стабильность основных социальных структур. Это особен-
но хорошо прослежено для одичавших домашних лошадей. Социальные 
перестройки, такие, как уходы ювенильных и полувзрослых жеребцов, ре-
же кобыл, из гарема, уходы взрослых самцов в новообразующиеся группы, 
или переход их к одиночному образу жизни или в холостяцкие группы, по-
явление новых жеребцов-доминантов и др., чаще приводят к изменению 
состава групп, чем к образованию новых социальных структур [9].

С северной стороны по соседству c главной кобылой в середине ущелья 
в кв. 68–69 вместе располагались два черепа принадлежащих кобыле №6 и 
жеребцу №7 возрастом 9 лет. Эти две взрослые лошади, вероятно, представ-
ляли отдельную пару (диаду).

В кв. 86–89, 96–99 сохранились костяки молодой кобылы №8 с жере-
бенком и старой лошади. Возможно, были и другие лошади. Они ком-
пактно располагались относительно друг друга и представляли, вероят-
но, отдельную родственную группу. Их положение далеко от основной га-
ремной группы, в середине ущелья вне зоны охраны может объясняться 
по-разному, болезнью, не родственными отношениями к другим членам 
табуна или иными причинами и еще раз подчеркивает всю сложность со-
циальных отношений в табуне.
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Наиболее прочны союзы между родственными особями. Такие живот-
ные большую часть времени проводят вместе, они гораздо менее агрессив-
ны друг к другу, чем к более отдаленным родственникам [13]. Подобные 
родственные союзы приносят животным определенную выгоду: совмест-
ная защита от насекомых, груминг, защита от агрессии других особей [15].

Ближе к устью ущелья в кв. 22–23, 32–34, 42–44, 52–53 и в других еще не 
раскопанных квадратах в южной стенке, компактно располагались кости и 
черепа четырех взрослых жеребцов в т.ч. №№ 1, 9 возрастом 7–8 лет и 2-х 
взрослых кобыл в т.ч. № 2 возрастом около 8–9 лет. Жеребцы отделились от 
материнской группы и образовали свою холостяцкую группу. Такие холо-
стяцкие группы хорошо прослеживаются у современных диких лошадей, 
часто они покидают основной табун или держатся в стороне. Здесь, в Див-
ногорье, они были вынуждены расположиться у входа в ущелье, рядом со 
всем табуном. Во время отдыха всего табуна эти жеребцы подвергались са-
мой большой опасности. В тоже время известно, что в холостяцких груп-
пах жеребцы очень чутко и мало спят, из-за постоянного конкурентного 
стремления к лидерству. Это значит, что их положение не случайно, так 
как они первыми и вовремя могли заметить и принять опасность у входа в 
ущелье, спасая основной табун за их спинами. Две уже достаточно взрос-
лые кобылы также отделились от основного гарема и примкнули к холо-
стяцкой группе.

У одичавших домашних лошадей холостые, но уже половозрелые же-
ребцы не вступают в размножение, пока им не исполнится, по крайней ме-
ре, 5–6 лет [20]. Эта промежуточная стадия развития между физиологиче-
ской и поведенческой зрелостью также была отмечена Фейстом для оди-
чавших лошадей [18], и Клингелем для зебры Гранта, равнинной зебры 
и территориальной зебры Грэви [27]. Задержка полового созревания сам-
цов – явление, широко распространенное у полигиничных видов (морские 
львы, антилопы и др.). У лошадей этот промежуток служит для того, что-
бы жеребец имел возможность приобрести необходимые навыки для созда-
ния и сохранения собственной гаремной группы [24;12]. Холостые жереб-
цы с наиболее высоким рангом обычно первыми отбивают себе кобыл [19; 
25]. Ранговость, как правило, коррелирует с возрастом и, соответственно, 
размером – старшие и более крупные самцы имеют физическое преимуще-
ство в соперничестве за самок [31]. Если в холостяковой группе находится 
несколько самок, доминирующий жеребец может изгнать остальных сам-
цов и стать гаремным жеребцом в этой группе. Также молодой самец мо-
жет вступить в конфликт со старшим гаремным жеребцом и, сместив его с 
позиции доминанта, заполучить уже сформированную группу. Новообра-
зованные гаремные группы обычно нестабильны, смена доминанта может 
происходить неоднократно. Смещенные доминанты, если они ранее были 
членами холостяковой группы, как правило, возвращаются в них, но могут 
оставаться и одиночками до конца жизни [31].
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У нетерриториальных видов гаремный жеребец всегда является доми-
нантом в группе [21]. Среди популяций лошадиных с гаремной системой 
размножения наблюдения выявили следующие типы: многосамцовая га-
ремная группа, в которой все самцы охраняют самок, но спаривается преи-
мущественно доминирующий самец [34]. Считается, что такие табуны бо-
лее стабильны и больше по размеру, чем односамцовые [8]; гаремные сам-
цы образуют союзы и совместно защищают всех самок гарема (равнинные 
зебры, [33]); популяции, в которых процент взрослых жеребцов маленький, 
и единственный доминант препятствует вторжению самцов-холостяков 
(одичавшие лошади, [32]). Эти типы зависят от многих факторов. Плот-
ность, протяженность и биомасса питательных ресурсов являются ключе-
выми факторами стабильности ассоциаций лошадиных, способа исполь-
зования ими пространства [17; 32; 33]. Однако обзор литературы показыва-
ет, что распределение водных источников и пресс хищников, в том числе 
охота человека на лошадей также являются важными факторами организа-
ции табуна. 

В этой связи, можно сделать вывод, что в захоронении 5-ого уровня на-
блюдается многосамцовая гаремная группа, где взрослые жеребцы холо-
стяцкой группы хоть и держатся отдельно, но все же, иногда получают воз-
можность общаться и спариваться с самками в обмен на охрану табуна. 
Сложная организация социальных отношений показывает на стабильные 
условия существования табуна, вызванные в первую очередь благоприят-
ными факторами питания, наличием хороших пастбищ, постоянным во-
допоем, наличием мест, где можно укрыться во время отдыха или нена-
стья. Организации таких социальных отношений способствовали постоян-
ные угрозы со стороны хищников и вероятно в не меньшей мере охота на 
лошадей древних людей. Таким образом, положение всех костяков лоша-
дей в 5 уровне археологического памятника Дивногорье-9, четко соответ-
ствует их социальному статусу в табуне в зависимости от возраста и пола в 
одной родовой группе, и еще раз доказывает внезапную гибель всего табу-
на в результате обрушения западной стенки ущелья.

Все наши логические построения следует рассматривать как одну из ги-
потез реконструкции жизни и гибели древних лошадей у хутора Дивно-
горье. Изучение современного археологического памятника Дивногорье-9 
на территории музея-заповедника «Дивногорье» дает уникальную возмож-
ность провести реконструкции социальных отношений в табуне древних 
лошадей и представить картину жизни лошадей в древнем экоценозе в 
конце позднего плейстоцена на Среднем Дону.
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Некоторые мысли о многослойном 
захоронении лошадей в Дивногорье

Когда мне рассказывали о музее-заповеднике «Дивногорье», то первое, 
о чем поведали, это – о «кладбище» лошадей. Естественно, для палеонтоло-
га главное – находки ископаемых животных, а тут – целые скелеты, и – мно-
го! Многочисленность остатков в одном месте – явление редкое, и здесь как 
раз такой случай: к настоящему времени в Дивногорье обнаружили скеле-
ты уже не меньше чем 45 особей лошади. Это вызывает недоумение: кто и 
зачем их здесь хоронил? Тут же было высказано предположение, что кро-
ме древнего человека это сделать было некому. Однако, по моим сведени-
ям, на костях лошадей не обнаружили никаких следов механического воз-
действия, следовательно, человек, как бы и не причем. 

Тогда – другая версия: они пришли сюда сами. Пришли, понятное дело, 
не умирать, а, к примеру, спрятаться от дождя под торчавшей там дивой, а 
та возьми, да и упади – всех и накрыла…

Что же увидел там я? Прежде всего, осадки этого разреза – слоистые. 
Здесь наблюдаются как слои с галькой и щебнем мела, так и слои из тон-
кого глинисто-алевритового материала, состоящие из очень маломощных 
горизонтальных прослоев (варв), количество которых при желании можно 
подсчитать. Четкая слоистость образуется в водной среде, об этом же свиде-
тельствует и хорошо окатанная галька в грубообломочных прослоях. Прав-
да, кроме хорошо окатанной гальки здесь имеется и множество неокатан-
ных обломков, иногда образующих целые слои. Это говорит о том, что не 
все обломки мела принесены издалека (окатанные обломки сравнительно 
долго находились в воде, и успели принять округлую или овальную фор-
му), а часть обломков образовалась в непосредственной близости от раско-
па. Такой облик характерен для осадков оврагов и балок, по которым текут 
временные или постоянные водные потоки.

Во-вторых, остатки лошадей приурочены к нескольким слоям, что гово-
рит о не одноактном, а растянутом во времени процессе захоронения. 

В-третьих, кости располагаются в основании грубообломочных слоев, 
перекрывающих тонкие осадки. То есть, захоронение костей происходило 
во время смены гидродинамической обстановки. 

Процесс захоронения этих остатков я представляю себе следующим об-
разом. Овраг существовал уже в доголоценовое время и в нем накаплива-
лись отложения временных, а может быть, и постоянного водного потока. 
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Динамика этих потоков была непостоянна. При маловодных и медленно 
текучих потоках, накапливались тонкие осадки. Однако иногда сила вод
ных потоков резко возрастала. Причиной этому могли быть природные яв-
ления, например, сильные ливни. 

Гибель животных происходила постоянно, изредка это происходило и в 
верховьях нашего оврага. Большая часть трупов уничтожалась падалеяда-
ми или просто сгнивала. Во время же сильных ливней силы водных пото-
ков хватало для того, чтобы переместить лежащие здесь трупы (если они в 
это время там оказывались) вниз по склонам и оврагу. По мере перемеще-
ния вниз наклон поверхности уменьшался, подъемная сила воды – тоже, и, 
в конце концов, трупы (и/или кости) оседали на дно, и их заносило осад-
ком. Быстрое захоронение способствовало их сохранению в ископаемом со-
стоянии. Такая ситуация повторялась неоднократно, в результате чего об-
разовалось многослойное местонахождение. 

Возникает вопрос, почему захоронение происходило именно здесь, в 
этом месте? Этот вопрос отражает неверное, на мой взгляд, представление 
о процессе. На самом деле захоронение происходило не только здесь. Про-
сто именно в этой точке нашли кости и стали производить раскопки.


