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«поворота руля» и поиски точки приложения рычага для этого процесса привели к формированию 
целого комплекса музыкальных, поэтических, социальных и других оснований. Как впоследствии 
оказалось, они сгенерировали не только новый виток в развитии массовой культуры, но послужили 
конгломератом базовых предпосылок и одновременно внутренних свойств новой линии развития му-
зыкальной культуры, объединившей множества полиполярных информационных матриц, находя-
щихся в состоянии пересечения, параллельного и взаимокорреспондируемого развития и образовав-
ших уникальное по многосоставности этнических, художественно-образных, этико-философских, рели-
гиозных и многих других актантов, названное рок-культурой. 
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The article reveals some historical and genetic connections of rock-culture with certain moments of the musical history  
of the USA and Europe of the 1940-1950s – the jazz style bebop and variety music. Some features of the musical language and 
the peculiarities of the performance discourse of these stylistic spaces are analyzed. The moments of the generality of style for-
mation peculiar to the rock music of the 1960-1970s and the objects of the paper analysis are traced. Some generalities in material 
interpretation are revealed. 
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КОЛЧАННЫЕ КРЮКИ ЛЕСОСТЕПНОГО ВАРИАНТА САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
Одной из частых находок предметов вооружения салтово-маяцкой культуры являются детали амуниции 

лучника. К ним принято относить наконечники стрел и детали колчана, включающие петли и колчанные крю-
ки, и сам лук, от которого сохраняются костяные или роговые накладки. Происхождению и описанию луков, 
бытовавших в среде населения юга Восточной Европы эпохи раннего Средневековья, посвящено достаточно 
работ [11; 13; 17; 27; 28]. Наконечники стрел, происходящие с территории распространения салтово-маяцких 
древностей, классифицированы в рамках отдельных памятников А. В. Крыгановым., В. С. Аксёновым  
и В. К. Михеевым, также салтовские наконечники стрел нашли отражение в обобщающей работе А. Ф. Медве-
дева, посвящённой стрелковому оружию восточной Европы в VIII-XIV вв. [2, с. 113-114; 18, с. 98-99; 23].  
Детали же колчана не получили должного освещения в литературе. В данной работе будет рассмотрена одна 
из категорий предметов, относящихся к деталям колчана, а именно колчанный крюк. 

Здесь следует заметить, что колчанный крюк встречается далеко не во всех погребениях лесостепного 
варианта салтово-маяцкой культуры, содержащих предметы амуниции лучника. Одним из объяснений этого 
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может выступать тезис, выдвинутый А. Ф. Медведевым, о том, что колчанные крюки предназначались для 
закрепления колчана во время верховой езды, т.е. были характерны для конных лучников [23, с. 17]. Данное 
положение автора было использовано С. А. Плетнёвой при реконструкции колчанов из погребений Дмитриев-
ского могильника [24, рис. 33 А, Б]. Однако существует и иное мнение по поводу функциональной роли 
колчанного крюка [19, с. 190; 22, с. 141]. 

Для прояснения этого вопроса необходимы учёт состава погребального инвентаря в захоронениях с кол-
чанными крюками и чёткая фиксация местоположения колчанного крюка в погребении. Если первое воз-
можно, то второе применительно к погребениям салтово-маяцкой культуры в лесостепи вызывает затрудне-
ния. Так, кремационные захоронения не позволяют провести такие наблюдения, а многие катакомбные по-
гребения были потревожены ещё в древности [1; 25, с. 9-20; 30, с. 181-185]. 

Тем не менее мы располагаем выборкой колчанных крюков в количестве тринадцати экземпляров, со-
ставленной по опубликованным материалам раскопок. Все крюки происходят из погребений салтово-
маяцкой культуры, расположенных в лесостепи (см. Рис. 1, № 1-12). К ним относятся как ингумации в ката-
комбах и ямах, так и кремации. 

Крюки изготовлены в основном из бронзы, железа и меди. Что касается медных, то к ним относится два 
крюка, и оба происходят из катакомб на территории Маяцкого селища (см. Рис. 1, № 5, 6). Часто вместе 
с крюками находятся другие предметы амуниции лучника: наконечники стрел, накладки на лук, колчанные 
петли. Однако встречаются захоронения, где отсутствуют вышеназванные предметы, но присутствует кол-
чанный крюк. Семь из рассматриваемых нами колчанных крюков находились в комплексах с деталями кон-
ской упряжи, такими как стремена, удила, украшения сбруи. Из оставшихся крюков один происходит из куль-
турного слоя Сухой Гомольши (см. Рис. 1, № 10), один находился в катакомбе, в дромос которой были по-
мещены останки коня (см. Рис. 1, № 6), и ещё один был обнаружен в комплексе с наконечником копья пико-
видной формы – кавалерийским оружием (см. Рис. 1, № 12). Таким образом, на материале салтово-маяцких 
древностей территории лесостепи частично находит подтверждение упомянутый выше тезис А. Ф. Медведева 
о принадлежности колчанных крюков конным лучникам. 

Местоположение крюков удалось проследить в четырёх случаях. В двух из них колчанные крюки распо-
лагались среди остатков конской упряжи или рядом с ней (погр. 17 Мандровского могильника, погр. 5 Под-
горовского могильника), в одном случае среди костей погребённого (катакомба в постройке 28 Маяцкого 
селища), а также непосредственно на колчане (катакомба 1 Маяцкого селища). Разброс в местоположении 
колчанных крюков и небольшое количество случаев, когда это положение удалось зафиксировать, заставляет 
нас воздержаться от преждевременных выводов. 

Теперь перейдём непосредственно к типологии колчанных крюков. В основных чертах классификация кол-
чанных крюков для отдельных памятников салтово-маяцкой культуры была изложена в работах А. В. Крыга-
нова, В. С. Аксёнова и В. К. Михеева [2, с. 115; 18, с. 100]. В качестве типообразующего признака здесь вы-
ступает способ крепления к ремешку. В соответствии с этим рассматриваемые нами колчанные крюки распа-
даются на два типа, внутри каждого из которых выделяются виды по форме рамки или щитка крюка. 

Тип I. Рамчатые. Среди данного типа выделяется два вида: первый – с пятиугольной рамкой (см. Рис. 1, № 1, 2, 
4, 5, 6, 7); второй – с треугольной рамкой (см. Рис. 1, № 3). 

Тип II. Щитковые. Первый вид – с пятиугольным щитком (см. Рис. 1, № 8, 12, 13); второй – с шести-
угольным щитком (см. Рис. 1, № 9, 10); третий – с овальным щитком (см. Рис. 1, № 11). 

Следует отметить, что колчанные крюки внутри видов обладают некоторыми отличиями (размер отвер-
стия, оформление отверстия и конца крюка, материал изготовления и т.д.), которые, видимо, отражали ло-
кальные особенности каждого из производителей колчанных крюков. Поэтому данные отличия не могут в пол-
ной мере использоваться как хронологические или этно-культурные маркеры. 

Аналогии приведённым выше крюкам (тип I, первый вид) охватывают достаточно обширную территорию. 
Ближайшими в хронологическом и культурном планах к рассмотренным выше являются два рамчатых крюка, 
происходящих из слоя Правобережного Цимлянского городища (см. Рис. 1, № 14, 15). Два рамчатых крюка были 
найдены в погребениях курганного могильника Ливенцовский 7 на Нижнем Дону (см. Рис. 1, № 16, 17). Данные 
погребения относятся к VIII в. [12, с. 235; 21, с. 194]. Аналогии известны на Средней Волге и тоже в большинстве 
своём относятся к VIII в. (см. Рис. 1, № 18, 19) [6, с. 164]. Колчанный крюк, схожий с экземплярами из катакомб 
Маяцкого селища, погребения Мандровского могильника и кремацией могильника Лысый Горб, найден доста-
точно далеко от Подонья и происходит из могильника Кудыргэ VI-VII вв. (см. Рис. 1, № 20) [9, с. 51]. 

Щитковые колчанные крюки имеют аналогии с территории Предкавказья, в древностях предсалтовского 
периода территории Нижнего Дона (см. Рис. 1, № 21, 23, 24). Отдалённая аналогия имеется в алтайских ма-
териалах VIII в. (см. Рис. 1, № 22) [Там же, с. 67-68]. Что касается колчанного крюка с прорезным орнамен-
том из катакомбы Подгоровского могильника, то аналогия ему происходит из курганного захоронения вто-
рой половины VIII в. у с. Столбище (см. Рис. 1, № 25) [5, с. 201]. 

Таким образом, можно отметить, что выделенные нами типы колчанных крюков в своих формах уходят 
корнями в предсалтовский период. Колчанные крюки первого типа, распространённые среди населения сал-
тово-маяцкой культуры, практиковавшего различные погребальные обряды, больше всего аналогий имеют 
в подкурганных захоронениях Северного Причерноморья и Средней Волги. Колчанные крюки второго типа, 
найденные преимущественно в кремациях, имеют соответствия в подкурганных захоронениях «соколовского» 
типа, кремациях Прикубанья и поминальном комплексе, связываемом с тюркским влиянием [20, с. 212]. 
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Исходя из всего вышесказанного, считаем возможным связать распространение колчанных крюков в среде 
населения салтово-маяцкой культуры лесостепи с тюркским влиянием. Существование двух типов крюков 
мы склонны связывать с волнами миграции тюрок в степи Восточной Европы. Что касается относительной 
хронологии колчанных крюков, то на сегодняшний день можно констатировать сосуществование выделен-
ных типов крюков в рамках древностей салтово-маяцкой культуры. 

 

 
Рис. 1. Колчанные крюки: 1, 2 – Дмитриевский могильник [22]; 3 – Кочеток [16]; 4 – Мандровский могильник [8];  

5-6 – Маяцкое селище [7]; 7 – могильник Лысый Горб [14]; 8 – комплекс у с. Кочеток [10];  
9 – комплекс у с. Сухая Гомольша [12]; 10-11 – могильник Сухая Гомольша [2]; 12 – Нетайловский могильник [3];  

13 – Подгоровский могильник [24]; 14-15 – Правобережное Цимлянское городище [23];  
16-17 – могильник Ливенцовский 7 [11; 19]; 18 – могильник Брусяны II [6]; 19 – могильник Новинки II [Там же];  

20 – могильник Кудыргэ [9]; 21 – могильник Садовый II [4]; 22 – могильник Катанда II [9]; 23 – Дюрсо [13];  
24 – поминальный комплекс у Кисловодска [18]; 25 – погребение у с. Столбище [5] 
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QUIVER HOOKS OF FOREST-STEPPE VARIANT OF SALTOVO-MAYAKI CULTURE 
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The article analyzes quiver hooks founded in the burials of Saltovo-Mayaki culture located in forest-steppe. For the whole period 
of studying Saltovo-Mayaki culture this category of items has remained uncovered in special literature. The author examines 
the problems of typology, comparative chronology, wearing styles and the origins of the quiver hook forms. The source base 
is inventory from the burials of the most investigated Saltovo-Mayaki culture monuments located in forest-steppe. 
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УДК 17.03 
Философские науки 
 
Многие исследователи философского наследия Спинозы говорят о свойственном ему натуралистическом 
подходе к феноменам моральной жизни субъекта. Природа в его понимании представляет собой некоторое 
однородное пространство проявления единых законов. Между тем в истории европейской философии 
натуралистическая идея всегда имела перед собой серьезного оппонента в лице платонизма, дифференци-
рующего общее пространство универсума. Философская система Спинозы, опирающаяся также и на пла-
тоническую модель бытия, представляет яркий пример коллизии между натурализмом и платонизмом. 
 
Ключевые слова и фразы: Спиноза; натуралистическая идея; природа; однородное пространство; платонизм 
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БЫЛ ЛИ СПИНОЗА ПЛАТОНИКОМ? 

 
В обширной литературе, посвященной анализу моральной философии Спинозы, несомненный интерес ис-

следователей вызывает проблема натурализма его доктрины. Особое место, занимаемое понятием природы 
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