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С. И. Владимиров

ФИГУРНЫЕ ПОДВЕСКИ (ЧУМБУРНЫЕ БЛОКИ) 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

The article is devoted to the pendants, which come from burials of Saltovo-Mayatsk 
archaeological culture. In this work the specificity of finding of the pendants is deter-
mined by comparison of burial goods. Also, the article contains a typology and a relative 
chronology of the pendants.

Одной из категорий находок, относящейся к салтово-маяцкой археоло‑
гической культуре и получившей слабое освещение в литературе, являют‑
ся так называемые фигурные подвески. На протяжении истории изучения 
салтово-маяцких древностей эти предметы назывались по-разному: псевдо‑
пряжка, петля для крепления к поясу дополнительных предметов, фигурная 
пластинка, подвесная бляшка, фигурное кольцо, подвеска [Каминский, 1987. 
С. 194; Айбабин, 1977. С. 234; Власкин, Ильюков, 1990. С. 148; Плетнева, 1962. 
С. 244; Сарапулкин, 2006. С. 200; Комар, 2000. С. 50]. Также в литературе мож‑
но встретить название фигурная подвеска и чумбурный блок, обозначающие 
одну и ту же категорию предметов [Аксенов, Михеев, 2006. С. 118; Аксенов, 
2012. С. 12, 17]. Во избежание путаницы для рассматриваемых в данной рабо‑
те предметов будет использоваться единое название — ​фигурные подвески.

Ареал находок фигурных подвесок в рамках территории салтово-маяц‑
кой культуры достаточно широк, однако большинство происходит из захо‑
ронений могильников лесостепного Подонья (рис. 1). Фигурные подвески 
были найдены как в захоронениях в ямах и катакомбах, так и в трупосожже‑
ниях. Также находки фигурных подвесок характерны для отдельных захо‑
ронений коней. Несмотря на встречаемость фигурных подвесок в захороне‑
ниях, совершённых по различным погребальным обрядам, больше всего их 
было обнаружено в кремациях могильника Сухая Гомольша (рис. 2, 8—15). 
Отчасти это может быть следствием неполной выборки, отсутствия или сла‑
бой освещенности в печати результатов исследования могильников, напри‑
мер, Красная Горка, Червоная Гусаровка, Нетайловка и других.

В данной работе было учтено 23 погребения и один поминальный ком‑
плекс салтовского времени*. При этом и в поминальном комплексе, и в по‑
гребении, к  которому он относился, были найдены фигурные подвески. 
Данные сравнения инвентаря погребений представлены в таблице 1.

*  Одно из погребений было разрушено.
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Рис. 2. Фигурные подвески:
1 — ​Верхний Салтов [Аксёнов, 2005. Рис. 3, 9]; 2 — ​Верхний Салтов [Аксёнов, 2005. Рис. 5, 3]; 3 — ​Верх‑
ний Салтов [Колода, 2004. Рис. 8, 2]; 4 — ​[Аксёнов, Хоружая, 2005. Рис. 6, 22]; 5 — ​Нетайловка [Ак‑
сёнов, 2010—2011. Рис. 2, 7]; 6 — ​Нетайловка [Аксёнов, 2012. Рис. 2, 14]; 7 — ​Нетайловка [Аксёнов, 
2014. Рис. 6, 6]; 8 — ​Сухая Гомольша [Аксёнов, Михеев, 2006. Рис. 20, 5]; 9 — ​Сухая Гомольша [Аксё‑
нов, Михеев, 2006. Рис. 17, 12]; 10 — ​Сухая Гомольша [Аксёнов, Михеев, 2006. Рис. 61, 33]; 11 — ​Су‑
хая Гомольша [Аксёнов, Михеев, 2006. Рис. 37, 37]; 12 — ​Сухая Гомольша [Аксёнов, Михеев, 2006. 
Рис. 10, 6]; 13 — ​Сухая Гомольша [Михеев, 1982. Рис. 4, 18]; 14 — ​Сухая Гомольша [Аксёнов, Михе‑
ев, 2006. Рис. 33, 41]; 15 — ​Красная Горка [Аксёнов, Крыганов, Михеев, 1996. Рис. 4, 29]; 16 — ​Крас‑
ная Горка [Аксёнов, Крыганов, Михеев, 1996. Рис. 4, 30]; 17 — ​Подгоровский могильник [Плетнёва, 
1962. Рис. 2, 7]; 18 — ​Маяцкое селище [Винников, Афанасьев, 1991. Рис. 35, 8]; 19 — ​Маяцкий могиль‑
ник [Флёров, 1993. Рис. 60]; 20 — ​могильник у с. Ржевка [Сарапулкин, 2006. Рис. 5, 18]; 21 — ​Дмитриев‑
ка [Плетнёва, 1989. Рис. 58]; 22 — ​Старокорсунский могильник [Каминский, 1987. Рис. 3, 23]; 23 — ​Но‑
восадковский могильник [Власкин, Ильюков, 1990. Рис. 4, 9]; 24 — ​Херсон [Айбабин, 1978. Рис. 2, 10]
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	 Т а б л и ц а   1 
Взаимовстречаемость фигурных подвесок с инвентарём погребений*

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Захоронение 
коня 3 + + + +

2 Кат. 25 м/ж
ж/р + + + + + + +

3 Кат. 22 вз/р + + + + +

4 Погр. 35/413 + + + + +

5 Погр. 482 + + + + + +

6 Погр. 397

7 Погр. 522 + + + + + + +

8 Комплекс VI + + + +

9 Кремация 54 + +

10 Кремация 262

11 Кремация 174 ж

12 Кремация 17 + + + + +

13 Разрушенное

14 Кремация 143 ж + +

15 Погр. 100/к‑8 м + +

16 Погр. 77/к‑3 ж + + + + +

17 Кат. 1 м/ж + + + + +

18 Кат. в по‑
стройке 2 м/ж + + + + + +

19 Кат. 30 м + + + + +

20 Погр. 11 + + + + +

21 Кат. 110 ж/ж/р + + + + +

22 Погр. 15 м +

23 Курган 24 + + +

24 Погр. у Хер‑
сона

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  1 — ​пол погребённых; 2 — ​нож; 3 — ​сабля; 4 — ​нако‑
нечник копья; 5 — ​топорик; 6 — ​кистень; 7 — ​поясная гарнитура; 8 — ​наконечники стрел; 
9 — ​детали колчана; 10 — ​стремена; 11 — ​удила; 12 — ​детали сбруи; 13 — ​конь.

*  Порядок погребений в таблице соответствует порядку изображений фигурных подве‑
сок на рис. 2, т. е. фигурная подвеска, изображённая на рисунке под номером «1» была най‑
дена в захоронении коня № 3 Верхне-салтовского могильника и т. д. 
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Из таблицы видно, что инвентарь большинства рассматриваемых по‑
гребений содержал предметы конской упряжи — ​стремена, удила, гарни‑
тура сбруйных ремней. Всего таких погребений 16, включая погребение 
№ 100/к‑8 могильника Красная Горка, содержавшее захоронение коня [Ак‑
сёнов, Крыганов, Михеев, 1996. С. 116]. Преобладание в нашей выборке фи‑
гурных подвесок из Сухогомольшанского могильника по всей вероятности 
объясняется распространённостью в  его погребениях предметов конской 
упряжи. Исходя из всего этого, вполне объяснимо, что часто в литературе 
фигурные подвески называются чумбурными блоками. Однако наша вы‑
борка содержит и погребения без предметов конской упряжи.

Второй категорией предметов, часто встреченной в погребениях с фи‑
гурными подвесками является оружие, в данном случае — ​сабля, наконеч‑
ник копья, топорик, кистень, наконечники стрел, детали колчана. Назван‑
ные предметы вооружения были обнаружены в одиннадцати погребениях. 
Большинство из этих погребений содержали предметы конской упряжи.

Ещё одним важным наблюдением является тот факт, что находки фи‑
гурных подвесок чётко не привязаны к половому составу погребённых. Три 
погребения из учтённых нами принадлежали женщинам. Половая при‑
надлежность захоронения из погребения № 397 Нетайловского могильни‑
ка не определена, но погребальный инвентарь — ​фибула, подвеска, копо‑
ушка, браслет, перстень — ​даёт основание предположить, что погребение 
было женским [Аксёнов, 2012. Табл. 2]. Не ясно также к какому погребению 
относились предметы сбруи в кат. № 110 Дмитриевского могильника, при 
этом топорик был найден у костяка женщины [Плетнева, 1989. Табл. 46].

Достаточно частой находкой для рассматриваемых погребений были 
ножи. В данной работе ножи не делятся на боевые и хозяйственные, т. к. 
в литературе к их классификации есть различные подходы, и подробное 
рассмотрение этого вопроса в данной работе было бы не уместно [Плетне‑
ва, 1989. С. 91; Кочкаров, 2008. С. 76; Крыганов, 1989. С. 105; Магомедов, 1983. 
С. 78; Флеров, 1993. С. 24].

Таким образом, можно констатировать, что находки фигурных подве‑
сок тяготеют к погребениям, содержащим предметы конской упряжи или 
захоронения коней, но встречаются и в погребениях, инвентарь которых 
не содержит ни предметов упряжи, ни оружия.

Классификация фигурных подвесок уже представлена в работах, как 
частного, так и  общего характера [Аксенов, Михеев, 2006. С.  119; Комар, 
2000. С. 50]. В качестве основы для классификации фигурных подвесок на‑
ми взята схема Комара А. В.

Вариант I — ​ двусоставные подвески, состоящие из щитка и кольца. 
К нему относится 13 подвесок, к  этому же варианту нами отнесён щи‑
ток с выемкой под шарнир, кольцо от которого, видимо, было утеряно 
и  кольцо от фигурной подвески с шарнирным креплением без щитка 
(рис. 2: 6, 21).
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Вид 1  — ​ двусоставные подвески с  шарнирным креплением кольца 
к щитку (рис. 2: 2, 6, 8, 10, 18, 21, 22).

Вид 2 — ​двусоставные подвески с креплением кольца через «ушко», ко‑
торым оканчивается щиток (рис. 2: 1, 4, 7, 9, 11, 15, 17, 20).

Вариант II — ​односоставные подвески, представляющие собой щиток, 
окончание которого зачастую декоративно оформлено (рис.2: 3, 5, 12, 13, 
16, 19, 22, 23). Подвески данного варианта можно было бы разделить на ви‑
ды по форме щитка. Однако в большинстве случаев он имеет вытянутую 
форму и лишь один экземпляр (рис. 2: 16) выбивается из этого ряда. Поэ‑
тому выделение видов внутри варианта II было бы не совсем корректным. 
Отдалённые аналогии фигурной подвеске из погр. № 77/к‑3 могильника 
Красная Горка происходит из Дмитриевского могильника и Калининской 
[Плетнева, 1989. Рис. 56; Комар, 2006. Рис. 49, 57].

Достаточно сложно определить относительную хронологию вариантов 
и видов фигурных подвесок. Так подвески первого и второго вида вариан‑
та I встречены в погребении № 54, и относящемуся к нему поминальному 
комплексу VI Сухогомольшанского могильника (рис. 2: 8, 9). В одном погре‑
бении (курган 5, Кривая Лука XVII) были встречены также подвеска второго 
вида варианта I и варианта II [Комар, 2000. Рис. 3: 47, 56]. Тем не менее, рас‑
пространение фигурных подвесок с шарнирным креплением принято свя‑
зывать с горизонтом Столбище-Старокорсунская [Аксенов, 2005. С. 249; Аксе‑
нов, 2012. С. 17; Комар, 2000. С. 59]. По хронологии С. А. Плетнёвой кат. № 110 
относится к промежуточной группе погребений Дмитриевского могильни‑
ка [Плетнева, 1989. Рис. 23]. Одна из подвесок происходит из погр. № 15 Ста‑
рокорсунского могильника (рис. 2, 21), также известна аналогия из Обозного 
[Комар, 2000. С. 50]. Фигурные подвески второго вида варианта I более харак‑
терны для древностей салтово-маяцкой культуры конца VIII — ​начала X вв.

Что же касается подвесок варианта II, то с ними дело обстоит несколько 
сложнее. Аналогии им известны из кургана № 5 Кривой Луки XVII и Аста‑
хово, которые относятся к горизонту Столбище-Старокорсунская [Комар, 
2000. С. 59]. Один экземпляр, сделанный из кости, происходит из кургана 
№ 24 Новосадковского могильника, который датирован по составу инвен‑
таря достаточно широко — ​VIII—X вв. [Власкин, Ильюков, 1990. С. 150]. На‑
ходка подвески из Херсона также была датирована широко — ​VIII—IX вв. 
[Айбабин, 1977. С.  235]. Здесь пока можно лишь предположить, что под‑
вески данного варианта встречались на протяжении существования сал‑
тово-маяцкой культуры. При этом находку костяной подвески из курга‑
на с ровиком можно считать наиболее ранней и простой формой, и отно‑
сить к первой половине VIII в. Подвеску из Херсона мы склонны относить 
примерно к этому же времени или немного позднее, чему не противоре‑
чит время заселения Крымского полуострова носителями салтово-маяцкой 
культуры [Баранов, 1990. С. 33—34]. В дальнейшем, видимо, щиток подве‑
сок данного варианта приобрёл художественное оформление.
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Фигурные подвески варианта I также отличаются друг от друга оформ‑
лением кольца. В этом смысле можно выделить две стилистические груп‑
пы: с простым кольцом (рис. 2: 7, 8, 9, 10, 11, 20, 21, 22) и с кольцом, укра‑
шенным тремя выступами в виде лепестков и бутонов цветков, т. е. расти‑
тельным орнаментом (рис. 2: 1, 2, 4, 15, 17, 18). В двух случаях растительным 
орнаментом были украшены щитки подвесок (рис. 2: 9, 14). Данные сти‑
листические группы отражали видимо определённые этапы моды в  сал‑
товском обществе [Фонякова, 2004. С. 868]. Для построения относительной 
хронологии этих групп, опирающейся на объективные данные, мы распо‑
лагаем не достаточно полной выборкой. Однако, принимая во внимание 
более раннюю дату фигурных подвесок с шарнирным креплением, и учи‑
тывая, что из шести таких подвесок лишь у двух кольца были украшены 
растительным орнаментом, можно предположить более раннее время для 
подвесок первой стилистической группы.

Таким образом, несмотря на недостаточную изученность фигурных 
подвесок, удалось установить, что их помещение в погребение не зависело 
от пола погребённого, наличия при нём предметов конской упряжи. Также 
не удалось проследить зависимость частоты находок фигурных подвесок 
от обряда, по которому совершалось погребение, т. е. фигурные подвески 
были распространены среди представителей различных этнических групп, 
входивших в состав населения Хазарского каганата. Что касается хроноло‑
гии, то она требует уточнения, для чего необходимо пополнение выборки 
фигурных подвесок из погребений салтово-маяцкой культуры.
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